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Рuссматриnается объем поряд1ш Czekanowskiales, морфология репро­
дУI'тиnных органов его предстаnителей, отличия лпетnы чеiшноnсiшевых 
и гпннговых, классификация гиiшговых, стратиграфичесJ\Ое значение 
обеих групп. Намечuются осноuные задачи дальнейших исследований. 

Честь открытия че~-о:ановсю1евых принадлеа.;ит Т. Гаррису, 1\Оторый, 
однаi{О, не решился выделить самостоятельного порядl\а, так Kai\ считал, 

что: 1) интерпретация Leptostгobнs должна быть подтверждена на сибир­
ском материале, 2) род Sphenobaie1·a занимает промежуточное положе­
ние между гинкговыми и новой группой, 3) мужс1пш стробиJIЫ новой 
группы неизвестны, 4) связь с Leptostгobus достоверно установлепа лишь 
для одного рода по листьям Czekanowskia. Мне удалось подтвердить пра­
вильиость интерпретации Leptostl'obus па сибирс1юм !Шtтериале, уточнитт. 
характериспшу Sphenobaiы·a и вывести этот род из <шромежуточного>> 
положения, связать с новой группой мужские стробилы Ixostrobнs и це­
лый ряд родов по Jшстьям- Phoenicopsis, Stepllenopl1yllum, Windwardia, 
Cнlgo\ve1·ia, Arctobaieгa. Таr{ИМ образом были сняты основные препят­
ствия для выделения нового поряДI\а. Я принял для него упомянутое в 
классифИiшции Д. Д. Панта название Czekano\vskiales. 

Подтвердилось также предположение Гарриса (сугубо предваритель­
ное) о том, что стробилы Leptostrobнs и Stapllidioplюra построены по одно­
му плану. В. А. Самылина ( 1970) ставпт под сомнение принадлежиость 
Ixostrobнs н чекановс1шевым. Отмечу, что В. Д. Принада, располагавший 
огромными материалами по мезозойсRим флорам, связывал зти миRро­
стробилы с листьями чеRановсRий ишr сфепобаiiер, но миRростробилы 
последних описаны Р. Крейзе.лем и имеют иное строение. Многп­
Rратно повторяющееся совместное захоронение (при отсутстnии других 
<<nретендентов>>) вполне определенно свидетельствует в пользу чеl\анов­
СIШЙ. Антерофоры Ixostl'obus имеют определенное сходство с тычинRами 
цветRовых. Они состоят из нити и чашеобразного пыльниRа. Последний 
образован отогнутой Rнизу стерильной лопасп,ю ( связниRом) и четырьмя 
бопее или менее сросшимися ферпшьными лопастями. Проводящий пучоr\ 
в основании пыльниRа ветвится, по одной ветви входит в 1\ашдую JIО­

пасть. Не совсем ясно, были ли фертильные лопасти соединены в один 
четырехгнездный синанг:ий, или же они разделены на две теRи по две 

лопасти в Rаждой. К сожалению, мне не удалось дать полноценного 
описания пыльцевых зерен lxostrobнs. Это одна из задач дальнейших 
исследований. Самылина ( 1970) не упоминает о рыльцевых гребнях, 
обнарушенных у позднеюрских лептостробусов. Между тем зта особен­
ность представляется мне очень важной. Напсулы чеRановсюtевых благо­
даря рыльцу занимают RaR бы промежуточное положение между дву­
створчатыми Rупулами палеозойсRих птеридоспермов и плодолистиRами 

ПОI>рытосеменных, подтверждая предположение А. Лонга о гомологии 
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Рис. 1. Строение ссмлп, связываемых с чеканонсниевыми и гишноны~ш из верхне­
юрских отложений Буреинсiюго бассейна: а- се:~tе3ачатОJ; из слоя с юшсулами 
Leptostrobus, Э!\3 . .М 515-500 ( Х 175); б- часть того же экземпляра ( Х 395) ; в -ну­
целлус семезuчатка Karkcnia, в верхней части виден нуцелллрныii 1шювик и часть 
М!Шропиллрного I\анала, ЭI\3 . .М 5111-350 ( Х Hi); г -тот же ЭI\Земпляр, нуцешшрный 
Rлювик с пыльцевыми зернами ( Х 14u); д- еемя с зuродышем, Э!\3 . .М Jlu-350a 
( Х7); е - нуцеллус с зародышем па ранней стадии развития, эк3 .. М 51G-350б ( Х 10) ~ 
ж- семя перед nрорuстuнисм, зapO;J.ЫJII е семлдодямн 11 J\ O)JCIUl\OM, :н;з . .М 5\ 6-350д 

(X Hi) 

между нупулой и <шондуп:JИiштноЙ>> нарпе.пью. Таюrм образом, морфоло­
гия репродунтивных органов чеi>ановскиевых может пролить новый свет 

на проблему происхождения цветковых. Изучение :-Jтого вопроса - дру­
гая важнейшая задача да.;Iьнейших исследований! Рыльцевые гребни 
пона достоверно установлены лишь у позднеюрсrшх Jiептостробусов. Воз­
можно, что у более древних представителей данного рода их еще не было. 
Этот вопрос танже нуждается в дальнейшем изучении. 

Сведения о семенах лептостробуса нона очень снудны, и это, пожалуй, 
самый существенный пробел в наших сведениях о ченановсниевых. Внут­
ри :капсул ПОI\а не обнаружено полноценно сохрапившихся семян. При 
объемной мацерации штуфов породы с напеудами лептостробуса я обна-
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1 рушпл очень мелкие (250 Х 189 .мп) семсна типа Amphorispermum с 
1 по.1ностью сформировавшимвся микроииле и пыльцевой камерой 
1 (рис. 1, а- б). :Клетки наружной куТiшуды интегумента возде пыльце­
нхода сильно утолщены, но утолщение не распространяется на боковые 

у•rаспш, кан ;это бывает у семян кейтонии. Минропилярпый напал отно­
сительно длинный (58,5 .мп). Выстидающие канал IШеТIШ снабжены не-­
большими папиллообразнымп выростами. 1\аменистый: слой толщиной не 
более 20 .мк. Нуцеллус размерами 180 Х 144 .мп, сш1ьно кутинизирован. 
На верхуШI\е нуцеллуса имеется небольтое углубление со слеп\а при­
поднятыми краями, но без оформленного нуце.тr.тшрного 1шювика. Мега­
спороной мембраны не обнаружено. Если мое предположение о принад­
:tежности данных семян чекановс1шевым подтвердится, то можно будеТ' 
пойти дальше и допустить, что и другие семена Amphot·ispet·mtшl отно­
сятся к чекановскиевым. В ;JТоЙ связи очень интересно следующее наблю­
;tение Гарриса: внутри семян Amphorispe1·mнm ншюгда не было найдено 
пыльцевых зерен, т. е. пыльцеулавливающая поверхносп, (рыльце?), 
очевидно, располагалась вне семени. 

Отличительные признаки чекаиовеклевых и гинкговых были указаны 
в работе Гарриса (Harris, 1951) и моей (:Красилов, 1968). В статье Самы­
.lиной ( 1970, табл. 1) они перечислены с некоторыми дополнениями: 
1) секреторные органы в листьях ченановсниевых <<если и есть, то раз­
рушаются при мацерацию>; в действительности отличие от гюшговыv 

здесь состонт в том, что у последних сенреторные органы располагаются 

~1ежду жилками и видны в просветленных фитолеймах, а у чеiшновсiше­
ных они имеются в обкладi\ах проводящих лучнов и видны на срезах; 
2) устьица чекановс1шевых <<ориентированы вдоль жилою>; в действи­
тельности они нередi\u орпентированы косо по отношению к жилкам; 

3) (<ВОЛОСКИ у ЧеКаiЮВСI\ИеВЫХ ОТСУТСТВУЮТ>>; В деЙСТВИТе.'IЬНОСТИ ОНИ еСТЬ 
на чешуевидных листьях; 4) укороченные побеги гинi\говых <<не огра­
ничены в росте>>; ;ло утверждение по меньшей мере загадочно, тю> ка н 
эпитет <<укороченныЙ>> предподагает ограничение роста (длина брахи­
бластов г инк го н псевдотореллии не превышает 8 с.м). Не всегда удачна 
и предложенная Самылиной номенклатура ;шидермально-кутикулярных 
структур. Неблагазвучным термином <<бородавочка>> она обозначает обра­
зование, именуемое обычно кути:кулярной папиллой (в отличие от :шидер­
мадьной папиллы), оцеллой (в И3вестной IШассификации В. Реми) иш1 
просто папиллой (в отличие от мамиллы в бриологичес:ких работах). 
<<Бородавочка>>, по мнению Самылиной, относится к трихомпым органам, 
хотя ;)ТИМ термином принято обозначать ;эппдермальные выросты, а не 
скульптуру кутикулы. 

В отношении родов Solenitcs и Czekano\\'skia Самышша ( 1970, стр. 11.'5) 
указывает, что <<Харрис счел рациона:IЫIЫм. сохранитr, оба родовых на-
3вания, подчер:кивая, что отличия между ними формальны>>. Неясно, 
r;акие отличия, кроме формадьных, могут быть пспользованы при ра.J­
I'раничении родов по листьям. В действительности Гаррис считал Czeka­
llO\vskia <<IШI\ бы подродом SoleniLcs>> (Harтis, 1951, стр. 48.'5). Отличин 
~rежду ними незначитсдьны, и оставить оба IШ3nания, видимо, нерацио­
пально. Лучше сохранить Czekano\vskia кю\ поmеп conservandнm. Уста­
новденные Р. Флорином роды Wind\vardia, Cнlgowe1·ia и Stephenophyl­
lнm Самы.'Типа считает подродами Plюenicopsis, уi\азывая, что <<отличия: 
в строении ;эпrrдермы их :rистьев ... не могут счнтаться родовымю> (там 
же, стр. 117). О днюю наши возможности в отношении тю>сономичесiюго 
<<Взвешиванию> признаков ченановсниевых пона весьма ограниченны. 

Флорин в данном случае ориентироваJIСН на хвойных и гпнкговых. Осно­
ваний ддя пересмотра его классифинации; родовой группы Phocnicopsis 
поi\а недостаточно. 

1-\дассификация гинкговых, предложенная Самылиной, во многом сов­
падает с моей (Krassilov, 1969-1970): выделена группа Sphenobaiera, 
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:которая рассматривается :как исходпал для других групп; подчер1шута 

обособленность Pseudotorellia. Но есть и отличия. Вслед за Флорином 
Самылина относит TJ"ichopitys к гиннгоnым. Но ведь Флорин относил н 
гинкговым и Czekanowskia, .'Iистьл ноторой напоминают трофофил.пы 
Trichopitys. В то же время В. Циммерман считал побег Trichopitys нрооб­
разом мегастробшrа хвойн~rх. В общем Trichopitys - это всего лишь 
удобная модель для интерпретации репродуктивпых органов голосемен­
ных в духе теломной теории. Его систематическое положение, строго го­
воря, остается нелепым. 

Я отношу Glossophyllнm п Sphenobaiera r~ одной группе, тан юш: 
1) у сфенобайер наряду с лопастными встречаются цельные листья, не­
отличимые от Glossophyllнm; 2) :шидермальные признаrш у них совпа­
дают; 3) минростробилы, найденные в органичесной связи с листьями 
обоих родов (описаны :Крейзелем), идентичны. Род Eretmophyllum как 
по форме листа, тю> и по эпидермальным призланам ближе I< этой группе, 
чем I< настоящим гинкговым. Род Ginkgodiшn Yok., вероятно, синоними­
чен Sphenobaier·a, что кю.; будто подтверждается новыми нпоиеними ма­
териалами Т. :Кимуры и С. Сеrшдо. Листья пз мезозоя Сибири, отнесенные 
Самышшой 1\ Ginkgodiшn, по всем признакам принадлежат роду Eretmo­
phyllum. Листья с одной жилкой в конечной лопасти следует относить к 
Baierella R. Pot., а не и SpltC'nobaiera. Самьшина птвергает род Ginkgoitec; 
па том основании, что не видит <шринципиальной разницы>> между листья­

ми ныне живущей гиниго и исrюпаемымп листьями. В ряде случаев прнн­
ципиальной разницы действительно нет, и тем не менее эти листья, ве­

роятно, принадлежаJIИ растениям, rюторые существенно отличались от 

гпнкго по строению репродунтивных органов. В отличие от Самылиной 
я считаю связь мегастробилов Karkenia с листьями Ginkgoites вполне 
вероятной. Достоверность реставрации, осуществляемой на основе со­
вместного захоронения, зависит от тафономических условий. В аллохтон­
ных захоронениях листья и репродуктивные органы обычно разделены, 
тан как они обладают различной транспортабельностью (например, в <Jоце­
новых лондонс1>их глинах плоды почти всегда захоронялпсь отдельно от 

листьев). С другой стороны, в гипоавтохтонных захоронениях разница в 
транспортабельности не играет роли и репродуi\Тивные органы обычно 
встречаются вместе с листьями того же растения. При этом остатRи 
листьев, 1\al\ правило, гораздо более многочисленны, так что, найдя стро­
бплы, мы можем быть почти уверены, что в нашей колленции есть и со­
ответствующие им листья. Рыхлые стробилы кариении могли сохранитьсн 
целиком лишь в гипоавтохтонных захоронениях (они бы не выдержалп 
значительного переноса). Следовательно, задача сводится 1\ тому, чтобы 
методом исключения найти среди встреченных вместе с ними листьев те, 
которые принадлежат тому же растению. В местонахождепилх, иRучен­
ных С. Архангельсliим, очевидно, только Ginkgoites может претендовать 
на роль листьев нарнении. Тюшл реставрация подкреплена находками 
характерных уiюроченных побегов. В Буреинсiюм бассейне вместе с Rар­
ненией встречено несколыю родов по листьям, но связь с листьями 

Sphenobaiera паиболее вероятна. 
Строение семезачатна буреинсiiОЙ карl>ении изучено довольно подроб­

но. Нуцеллус здесь свободен вплоть до основания, где он соединлетел с 
интегументом посредством более или менее массивного халазального ВЬJ­
ступа. Нуцеллярный нлювю\ напоминает микропиле. Он имеет трубко­
видную форму, нрал паружног9 отверстия утолщены, и здесь передно 
наблюдаются скопления пыльцевых :1ерен. Внутри пыльцевой 1\амеры 
я никогда не находил больше двух-трех пыльцевых зерен (рис. 1, г). 
Пыльцевые зерна однобороздные, веретеновидные, на концах заострены. 
Экзина тонкая, г:rадкал. Длина около 35-45 мк. Нуцеллярный нлювик 
ю1ркении, вероятно, соответствует микропилярной трубRе гнетовых (Rото­
рал, 1\ai\ прави:ю, значительно дшшнее) и сальпинису птеридоснермов. 
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Иначе говоря, он представляет собой структуру интегументального 
происхождения, возникшую в результате слияния мегаспорангия с внут­

ренним покровом семезачатка. Таким образом, нуцеллус здесь имеет двой­
ственную природу и не гомологичен спорангию. Дальнейшее изучение 
этого вопроса имеет большое значение для познания эволюции семени. 
Есди излагаемые здесь представления о строении семезачатна нарненюr 
верны, то можно предположить, что у гиннговых первоначально было два 
интегумента и <<воротничою> (вопрени мнению Флорина) является руди­
ментом наружного nonpoвa. Последовательность обрааования поi>ровов 
базипетальная: воротничок закладывается после дифференциации инте­
гумента и нуцеллуса (Pankow und Sothmann, 1967). 

Нак и у гиннго, семена Kю·kenia с зародышем внешне мало отличают­
ся от семеаачатков. Зародыш, вероятно. развивалея уже после отде.'lения 
семезачатка от материнсrюго растения. После удлинения суспензора заро-­
дыш pacпoJiaгaJicя в верхней трети семени. Одновременно, удлиняясь .nвер­
ху, суспензор, вероятно, достигад шейки архегония (рис. 1, е). Вполне 
сформировавшийся зародыш с семядолями и норешком пт>азан на 
рис. 1, ж. 

Своеобразие рода Pseudotorellia очевидно, но в основание листа здесь, 
как и у других гинкговых, входят два пучна (Krassilov, 1969-1970), а 
не один, как думает Самышша (данные Гарриса и Б. Лундблад в этом 
отношении ненадежны, таъ: Kai\ для выяснения харантера васнуляриза­

ции нужно иметь не толыю листья, но и несущие их побеги). Семена, 
связываемые с этим родом, мало отличаются от семян гиннго. Я не сом­
неваюсь в том, что чешуи Umaltolepis принадлежат тому же растению. 
что и листья Pseudotorellia, но предполагаемую связь чешуй с семезачат­
ками доказать не удалось, и вопрос о морфологии стробила псевдоторел­
лии остается открытым (вот еще одна немаловажная задача дальнейших 
исследований). Поэтому пришлось назвать семейство пп Pseudotorellia 
(род по листьям), хотя в него внлючены и роды по репродуктивным орга­
нам. Вообще же я согласен с С. В. Мейеном в том, что роды по листьяl\r 
можно группировать в турмы, но не в семейства. 

Таким образом, как филогенетичесrше построения, тю\ и совершен­
ствование нлассификации гию\говых и ченановсниевых связаны в пер­
вую очередь с изученнем репродуi\тивных струнтур. С этой точни зрения 
едва ли удачны рекомепдацпи Самылиной, которая <<сознательна>> не го­
ворит о репродуктивных органах гиrшговых, тю.; IШI\ их находки шюбы 
редки и недостоверпы. Этим Самылипа подчеркивает преимущественно 
прюшадной харю.;тер своих исс.'lедований, главпая задача которых- дать 

в руки стратиграфоn новые ру1..:оводящие формы пз чпсла гию>говых и 
чекаповс1шевых. Однано семена гипнговых относятся н числу самых мпо­
гочис.'Тенных и часто встречающпхся ископаемых. На них можно возла­
гать такие же (если не большие) надежды в смысле праитического при­
мепепия, I\ai\ и на листья. Виды по листьям раалпчаются но расчленен­
ности ш1стовой пластинюr, 1шличеству устыщ па верхнем iJПидермисе, 

опуmенпости и др. Между тем установлено, что ювенильные iJКземпляры 
гипкго имеют листья более расчлененные и опушенные, чем взрослые. 
Мужские экземпляры имеют относительно крупные, слабо расчлененные 
гипостомпые листья па брахибластах, тогда нак на длинных побегах 
листья мельче, у1не, сильнее рассечены, с варьирующпм иолячеством 
устьиц на верхнем эпидермисе. Листья женених iJНаемшшров менее пошr­
:морфны и чаще гппостомны (Kanis ал.d Karsteлs, 1963). При этом у жен­
еиих эиземпляров листья опадают позднее, чем у мужсшrх (Herzfeld, 
1927), тан что они могут оказаться в различпых аахоронениях. Степень 
опуmенпости и погружеппость устьиц сильно варьирует у листьев гиниго, 

выращиваемых в разных нлиматических условиях. Тюпвi образом, виды 
по листьям (с 1\УТIП\улой или без нее) в высшей степени условны, а эво­
люционные построения на тю,о:м материале едва ли возможны. 
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Самылина указывает, что виды Phoenicopsis, имеющие эпидермаль­
uую характеристику, имеют ограниченное вертикальное распространение. 

Особенно показателен, по ее мнению, вид Р. taschkessiensis, известный 
только из средне- и нерасчлененных нижие-среднеюрских от:rожений. 
Тююй во3растной диапазон едва ли можно назвать ограниченным. 

В настоящее время пе известно видов гию\говых и чекановскиевых с 

действительно уюшм вертикальным распространением. И все же я не 
сомневаюсь в их значении для стратиграфии. В талынжанской свите 
Буреинекого бассейна (верхняя юра) доминируют чекавовекия и псевдо­
торелшш; феникопсие очень редок н встречается только в аллахтонных 
захоронениях, гиюпоитес практичесiш отсутствует. В вышележащей 
ургальской свите (конец юры- начало мела) фенююпсис появляется в 
массовом ноличестве, чеюшовс1шя и псевдоторе:шия постепепно приходят 

в упадок. Выше, в чагдамынекой свите (баррем или начало апта), на 
первый план выдвпгается гиюпоитес и сопутствующие ему семена. Уве­
личение численности сопровождается переходом от аллахтонных захоро­

нений 1.; гипоавтохтонным. Это означает, что палеосукцессия в данном 
случае связана с вертrшальной миграцией растений (с возвышенностей 
в низины). Таная миграция обычно свидетельствует о похолодании. Сопо­
ставив эти данные с материалами по другим районам, я убедился, что 
последовательность смены доминирующих видов во многих случаях совпа­

дает. Тю,, в Ленс1шм бассейне, по данным Н. Д. Василевсiюй, <<Ginkgm> с 
цельпой пластинкой появляется в единичных захоронениях булунсiюii 
свиты. В огонерюряхской свите численность этпх листьев резко возра­
стает. По-видимому, это изменение отражает тот же переломвый момент в 
эволюции нлимата раннемеловой эпохи, что и смена доминантов на гра­

нице ургальской и чагдамынекой свит. Мне нажется, что лишь в тано:\1 
nалеоэкологическом аспекте чю>ановсiшевые и гинкговые могут приоб­
рести стратиграфическую ценность. Суммируя СI>азанное, перечислю наи­
более интересные вопросы, связанные с изучением гинкговых и чеканов­
скиевых. 

1. Исследование морфологии напсул лептостробуса с точки зрения 
гомологии и происхождения репродуктивных органов цветковых растений. 

2. Уточнение строения пыльппка и пыльцевых зерен Ixostrobпs, де­
тальное сопоставление его аптерофоров с различными типами тычинок. 

3. Интенсифю,ация исследований. посвященных семенам гию,говых и 
чекановскиевых. 

4. Изучение экологии гиiшговых и чекановскиевых, их роли n палео­
экосистемах, их участия в палеосукцессиях с целью выявления стратигра­

фически важных зююномерностей. 
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